Projekt

Zatwierdzony przez Radca Prawny

UCHWALA NR XXIII/.../2026
RADY GMINY LUBIEWO

z dnia 19 lutego 2026 r.

w sprawie przyjecia "Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Lubiewo na
2026 rok"

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2025 r. poz. 1153 ze zm.) w zw. z art. 11
ust. 1 iart. 11a ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 1580 ze zm.) Rada Gminy uchwala, co
nastepuje:

8 1. Przyjmuje sie po zaopiniowaniu przez: Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Tucholi, ul. Kopernika 2, 89-500 Tuchola, dzierzawcéw obwodow towieckich,
dziatajacych na obszarze Gminy Lubiewo, Fundacje ,Psi Azyl” oraz
Stowarzyszenie STUKOT "Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Lubiewo na 2026 rok",
stanowigcy Zataqcznik Nr 1 do niniejszej uchwaty

8§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Wéjtowi Gminy Lubiewo.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego.

Wojt Gminy Lubiewo

Joanna Jastak
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Zatgcznik do uchwaty nr XXIII/.../2026
Rady Gminy Lubiewo
z dnia 19 lutego 2026 r.

PROGRAM OPIEKI NAD ZWIERZETAMI BEZDOMNYMI ORAZ ZAPOBIEGANIA
BEZDOMNOSCI ZWIERZAT NA TERENIE GMINY LUBIEWO NA 2026 ROK

Rozdziat 1.
Postanowienia ogodlne

8§ 1. Program ma zastosowanie do wszystkich zwierzat domowych,
w szczegodlnosci psow i kotow, w tym kotdw wolno zyjacych oraz zwierzat

gospodarskich.
§ 2. Ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
1) gminie - nalezy przez to rozumie¢ Gmine Lubiewo;

2) witascicielu - nalezy przez to rozumiec¢ osobe bedacq mieszkancem Gminy
Lubiewo, posiadajacg zwierze lub zwierzeta, o ktérych mowa w niniejszej

uchwale;

3) schronisku - nalezy przez to rozumiec schronisko dla zwierzat
w Starogardzie Gdanskim, ul. Hermanowska 24, 83-200 Starogard Gdanski

4) programie - nalezy przez to rozumiec ,Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy

Lubiewo w 2026 roku".
§ 3. Realizatorami Programu saq:
1) na poziomie Gminy Lubiewo- Wéjt Gminy Lubiewo;
2) organizacje pozarzadowe, ktérych celem statutowym jest ochrona zwierzat,
wspotpracujace z Gming Lubiewo.
§ 4. Celem Programu jest zapobieganie bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Lubiewo oraz opieka nad zwierzetami bezdomnymi.

Rozdziat 2.
Realizacja zadan

8§ 5. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat obejmuje:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schronisku dla zwierzat;

5) poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat;
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6) usypianie Slepych miotéw;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat;

9) edukacje mieszkancow.

§ 6. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat obejmuje w szczegolnosci:

1. Zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat.
Gmina Lubiewo zapewnia miejsce dla bezdomnych zwierzat w schronisku.

Szczegbtowy sposdb postepowania ze zwierzetami w Schronisku okresla
Regulamin Schroniska dla zwierzat. Schronisko zapewnia opieke nad zwierzetami
do czasu przekazania do adopciji.

2. Opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie.

Opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie na terenie gminy
Lubiewo realizuje sie przy wspoipracy Wéjta Gminy Lubiewo 2z Zaktadem
Komunalnym Gminy Lubiewo oraz =z organizacjami spotecznymi, ktérych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Opieka nad wolno zyjacymi
kotami obejmuje:

1) ponoszenie przez Gmine Lubiewo kosztéw sterylizacji lub kastracji wolno
zyjacych kotow;

2) Gmina Lubiewo ponoszenie przez Gmine Lubiewo kosztow dokarmiania wolno
zyjacych kotow;

3) ponoszenie przez Gmine Lubiewo kosztow opieki nad rannymi lub chorymi
wolnozyjgcymi kotami.

3. Odtawianie bezdomnych zwierzat.

1) Odtawianiu podlegajg zwierzeta domowe i gospodarskie, ktore uciekty,
zabtgkaty sie lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie istnieje mozliwosé
ustalenia wtasciciela lub innej osoby, pod ktdrej opieka zwierze dotad
pozostawato.

2) Bezdomne zwierzeta na terenie gminy Lubiewo podlegajg statemu odtawianiu
- zgtoszenia od mieszkancow Gminy Lubiewo o bezdomnych zwierzetach
przyjmuje Zaktad Komunalny Gminy Lubiewo oraz wtasciwi dla miejsca
zamieszkania Sottysi.

3) Zaktad Komunalny Gminy Lubiewo po przyjeciu zgtoszenia i sprawdzeniu
jego zasadnosci informuje Schronisko lub osobe zajmujacg sie wytapywaniem
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bezdomnych zwierzat, z ktérym ma podpisang umowe, o koniecznosci
odtowienia zwierzecia.

4) Srodki do przewozu zwierzat powinny spetnia¢ warunki okreélone w ustawie
o ochronie zwierzat. Odtowione zwierzeta domowe podlegajg przewiezieniu do
Schroniska. Odtawianie i transport bezdomnych zwierzat domowych jest
realizowane w terminie 24 godzin od momentu zgtoszenia, przez pracownikow
Schroniska lub osobe zajmujacq sie wytapywaniem bezdomnych zwierzat,

z ktorym Gmina Lubiewo podpisata stosowng umowe.

5) Odtowione zwierzeta gospodarskie przewiezione zostang do miejsca
wskazanego w ust. 7. Po odtowieniu zwierzeta w Schronisku podlegajq
w szczegodlnosci nastepujgcym czynnosciom i zabiegom:

- ocenie stanu zdrowia przez lekarza weterynarii;
- pomocy lekarsko - weterynaryjnej;
- umieszczeniu w pomieszczeniu przeznaczonym na kwarantanne;

- po opuszczeniu kwarantanny: oznakowaniu w sposéb zgodny
Z obowigzujgcymi przepisami prawa i niezbednym szczepieniom
profilaktycznym.

4. Obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schronisku dla zwierzat.

Obligatoryjnej sterylizacji lub kastracji, a takze zabiegowi trwatego znakowania
zwierzat wytapanych podlegajg wszystkie bezdomne zwierzeta umieszczone
w schronisku. Ponadto zabiegi trwatego znakowania, sterylizacji albo kastracji
mogq byc¢ prowadzone przez lekarzy weterynarii. Zabiegom, o ktérych mowa
nie podlegajq:

- zwierzeta w okresie 14 dni od umieszczenia ich w schronisku, z uwagi na
mozliwos¢ zgtoszenia sie wiasciciela lub opiekuna;

- zwierzeta, u ktorych istniejg przeciwwskazania do wykonania zabiegéw
Zz uwagi na stan zdrowia lub wiek.

5. Poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat.

Poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat jest realizowane przez
schronisko, poprzez przekazywanie zwierzat przebywajacych w schronisku do
adopcji. W przypadku zwierzat oznakowanych elektronicznie schronisko
podejmuje probe ustalenia dotychczasowego wiasciciela poprzez sprawdzenie
zapisanych w bazie danych identyfikujacych wtasciciela oraz nawigzanie z nim
kontaktu w celu odebrania zagubionego zwierzecia. Zwierzeta przebywajqace
w schronisku mogq by¢ przekazane do adopcji po odbyciu 14-dniowej
kwarantanny i po przeprowadzeniu zabiegdéw lekarsko-weterynaryjnych zgodnie
z regulaminem schroniska. W&jt Gminy Lubiewo prowadzi¢ bedzie akcje
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adopcyjne poprzez publikowanie na stronie internetowej www.lubiewo.pl
informacji o bezdomnych zwierzetach.

6. Usypianie Slepych miotow.

Usypianie Slepych miotéw wykonywane jest wytgcznie przez lekarzy
weterynarii.

7. Wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich.

1) Gotowos¢ odbioru oraz zabezpieczenie opieki i miejsca zwierzetom
gospodarskim zapewnia gospodarstwo rolne zlokalizowane pod adresem:
Lubiewo 52, 89-526 Lubiewo.

2) Wraz z umieszczeniem zwierzat w gospodarstwie rolnym, gmina podejmuje
starania w zakresie znalezienia nowego wiasciciela dla tych zwierzat.

8. Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat.

Catodobowg opieke weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat zapewnia: Gabinet weterynaryjny Maria tukaszewicz, ul. Kottgtaja 7,
89-500 Tuchola.

9. Zwierzeta nalezgce do 0s6b zamieszkujgcych na terenie gminy Lubiewo
mogg zosta¢ poddane zabiegowi trwatego znakowania w celu ich identyfikacji.

1) Trwate znakowanie zwierzat nalezacych do oséb zamieszkujgcych na terenie
gminy Lubiewo jest realizowane poprzez wprowadzenie pod skére mikro chipu
oraz dokonanie rejestracji w bazie zwierzat znakowanych: Miedzynarodowa
Baza Danych Safe- Animal ul. Wiatracza 18, 72-004 Tanowo.

Rozdziat 3.
Edukacja Mieszkancow

§ 7. W4jt Gminy Lubiewo w ramach Programu prowadzi we wspotpracy
z jednostkami organizacyjnymi Gminy Lubiewo (tj. szkotami i instytucjq kultury)
oraz organizacjami pozarzadowymi, dziatania edukacyjne m.in. w zakresie
odpowiedzialnej i wtasciwej opieki nad zwierzetami, ich humanitarnego
traktowania, propagowania sterylizacji i kastracji oraz znakowania zwierzat,
a takze adopcji zwierzat bezdomnych.

Rozdziat 4.
Koszty realizacji Programu

§ 8. 1. Program finansowany bedzie ze srodkéw budzetu Gminy Lubiewo.

2. Wysokos¢ srodkow finansowych na realizacje Programu oraz ich
przeznaczenie okresla tabela stanowigca zatgcznik nr 1 do Programu.
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3. Srodki finansowe wydatkowane beda poprzez zlecanie zadan, $wiadczenia
ustug i dostaw.
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Zatacznik nr 1 do Programu

opieki nad zwierzetami bezdomnymi

oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat

na terenie Gminy Lubiewo w 2026r.

Wysokos¢ srodkow finansowych na realizacje
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Lubiewo w 2026r.

Lp. Zadanie i Srodki
inansowe
1. Wytapywanie bezdomnych zwierzat, opieka weterynaryjna,
umieszczanie i zapewnienie im opieki w schronisku dla zwierzat. 36 000
Poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat (adopcja).
2. Ograniczanie populacji wytapanych bezdomnych zwierzat poprzez
ich sterylizacje i kastracje, trwate znakowanie oraz usypianie Slepych 10 000
miotdw.
3. Opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie oraz 6 000
zapewnienie opieki weterynaryjnej.
4, Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku 2400
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.
5. Zapewnienie miejsca dla zwierzat gospodarskich. 1500
6. Prowadzenie dziatan edukacyjnych i akcji informacyjnych wsréd
mieszkancow gminy 100
RAZEM 56 000
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Uzasadnienie

Obowigzek uchwalenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat wynika z art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 poz. 1580 ze zm.). Projekt programu
przekazano do zaopiniowania Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi
Weterynarii w Tucholi, Kotu towieckiemu ,SZARAK” w Cekcynie, Wojskowemu
Kotu towieckiemu "“HUBERTUS” w Nowym Suminie gm. Cekcyn, Kotu
towieckiemu ,BRDA” w tyskowie gm. Gostycyn, Nadle$nictwu Zamrzenica,
Nadle$nictwu Tuchola, Fundacji ,,Psi Azyl”, ul. Szeroka 18, 89-511 Cekcyn oraz
Stowarzyszeniu STUKOT z Bydgoszczy.

Powiatowy lekarz weterynarii, Nadlesnictwo Tuchola, kota towieckie i fundacja
.Psi Azyl” zaakceptowaty projekt milczgaco zgodnie z art. 11a ust. 8 o ochronie
zwierzat.

NadlesSnictwo Zamrzenica zaopiniowato Program pozytywnie za wyjatkiem §
5 kwestionujgc potrzebe dokarmiania kotéw wolno zyjacych, co zdaniem
opiniujacego zwieksza ich przyrost za$ koty stanowig zagrozenie dla ptakow,
ktére czesto sg ofiarami kotéw. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat opieka nad wolno zyjacymi kotami
obejmuje takze ich dokarmianie, co jest obligatoryjnym zadaniem gminy
w zakresie ochrony zwierzat i to niezaleznie od tego czy i jak duze szkody mogq
wyrzadzi¢ wsréd wolno zyjacego ptactwa.

Stowarzyszenie STUKOT z Bydgoszczy whiosto nastepujace uwagi:

1. W § 1 uchwaty prosze o dopisanie Stowarzyszenia Stukot, jako podmiotu
opiniujacego, za$ w uzasadnieniu uchwaty - w jakim stopniu opinia zostata
uwzgledniona oraz zestawienie uwag odrzuconych wraz ze stosownym
uzasadnieniem.

W takim zakresie wniosek zostat uwzgledniony.

2. 0Odnosnie do § 2 pkt2 programu - Gmina nie posiada upowaznienia
ustawowego do definiowania witasciciela zwierzecia, a tym bardziej do zawezania
tej definicji do mieszkancéw Gminy Lubiewo. Biorgc pod uwage tres¢ catego
programu, zapis taki oznaczatby na przyktad, ze witascicieli dla bezdomnych
zwierzat poszukiwano by wytacznie wsréd mieszkancow gminy, co, jak nalezy
zaktada¢, nie jest celem uchwatodawcy.

W takim zakresie wniosek nie zostat uwzgledniony.

Ustawa o ochronie zwierzat nie definiuje pojecia witasciciela cho¢ jednoczesnie
stosuje to pojecie. W programie rowniez jest mowa o wiascicielu i poszukiwaniu
jego osoby w przypadku bezdomnych zwierzat. Zdaniem projektodawcy
niezbednym jest zdefiniowanie tego pojecia, co umozliwi realizatorowi programu
podjecie czynnosci ustalajacych osobe wiasciciela. Nadto, uzasadnione jest
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rowniez zawezanie tego pojecia do mieszkancéow gminy, poniewaz sam program
obowigzuje wytacznie na terenie gminy Lubiewo, a nie poza jej granicami.

3. W odniesieniu do § 3 - bogate orzecznictwo oraz doktryna wskazujg, ze
w programie niezbedne jest wskazanie konkretnych jego realizatoréw. W §
3 wymieniono jedynie wojta. Nie wskazano zadnej konkretnej ,organizacji
pozarzadowej, ktérej celem statutowym jest ochrona zwierzat, wspodtpracujacej
z Gming Lubiewo”, o ktérej mowa w § 3 pkt 2. Jest to tym bardziej istotne, ze
z korespondencji Stowarzyszenia z Gming z ostatnich dwodch lat wynika
wprost, ze Gmina w rzeczywistosci nie wspodipracuje z zadng organizacjg
spoteczng. Zapis § 3 jest zatem zapisem fikcyjnym, nie zas planem konkretnego
dziatania na dany rok, jakim, zgodnie z orzeczeniami sgddéw, winien byc¢
program. Ponadto, biorgc pod uwage, ze pozostali realizatorzy zadan objetych
programem, jak np. gospodarstwo rolne, zakiad weterynaryjny oraz schronisko,
zostali wymienieni w innych przepisach programu, § 3 wydaje sie by¢ zbedny.

W takim zakresie wniosek nie zostat uwzgledniony.

Okoliczno$¢ czy do tej pory gmina wspodtpracowata czy nie wspodtpracowata
Z organizacjq pozarzadowa nie moze miec¢ znaczenia dla oceny kwestionowanego
zapisu. Ze strony gminy realizatorami programu jest wojt jako organ
wykonawczy gminy, zatem mamy do czynienia z precyzyjnym okresleniem
podmiotu odpowiedzialnego za realizacje programu. Rowniez wyktadnia
obowigzujacych przepisow prawa w zakresie ochrony zwierzat nie daje skutku
w postaci obowigzku wskazywania konkretnej organizacji pozarzadowej.

4. Postanowienie § 5 jest zbedne - jest to wytgcznie powtdrzenie zapiséw
art. 11a ust. 2 ustawy. Tymczasem § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z2016r., poz.283t.j.) stanowi, ze w uchwale i zarzadzeniu
nie powtarza sie przepisow ustaw oraz przepiséw innych aktéw normatywnych.
Zapis § 5 programu stanowi zatem naruszenie tych zasad.

W takim zakresie wniosek nie zostat uwzgledniony.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze zasady techniki prawodawczej zakazujg powiela
w uchwatach zapiséw innych aktéw prawnych majacych charakter powszechny
(ustaw, rozporzadzen), jednakze w tym wypadku zapis ustawowy z art. 11a
ust. 2 ma inny charakter i inng funkcje niz zapis § 5 programu. Zapis ustawowy
jest skierowany do organdow JST istanowi dla gmin zakres upowaznienia do
stanowienia aktu prawa miejscowego. Tymczasem, zapis § 5 programu
skierowany jest do ogdtu spotecznosci i wskazuje zakres w jakim zostato
zrealizowane upowaznienie ustawowe. Jak zauwazyt WSA we Wroctawiu, jezeli
przytoczenie w akcie prawa miejscowego in extenso zapisow aktéw prawnych
wyzszego rzedu z powotaniem sie na konkretny przepis tegoz aktu, czynitoby akt
prawa miejscowego w petni czytelny izrozumiaty, to zapis taki modgtby by¢
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dopuszczalny (Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 15 marca 2007 r.. sygn. akt II SA/Wr 521/06, LEX nr 297217).

5. W § 6 ust. 2 programu ponownie nie wskazano organizacji spotecznej, ktora
sprawuje rzeczywistg opieke nad kotami wolnho zyjacymi na terenie gminy,
a biorgc pod uwage swiadczenia Gminy z ostatnich dwoch lat - takiej organizacji
niema, aco za tym idzie - zapis programu pozostaje niezgodny
z rzeczywistoscia. Zgodnie z orzecznictwem sgdowym, nalezy wskazac¢ konkretny
podmiot realizujgcy poszczegdlne zadania, w tym np. karmienie kotdw czy ich
odtawianie do zabiegow kastracji lub leczenia. Por. np. wyrok WSA w Warszawie
z 15 stycznia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa2532/19: ,Sqd w niniejszym skitadzie
podziela poglad, ze program uchwalony przez rade gminy w odniesieniu do
zadan wskazanych m.in. wart. 11a ust. 2 pkt 2 u.o.z. winien obejmowac
rowniez wskazanie podmiotdw, ktdére zadania wynikajgce z powyzszych
przepisow na terenie gminy realizujg, powotujgc sie na fakt zawarcia stosownych
umow ze wskazanymi konkretnie w programie podmiotami.”

W takim zakresie wniosek nie zostat uwzgledniony.

Przepisy ustawy o ochronie zwierzat nie nakfadajg obowigzku wskazania
organizacji spotecznej. Przywotane orzeczenie rowniez. Méwi jedynie o podmiocie
w 0golnym znaczeniu, bez ograniczania do organizacji spotecznych. Oznacza to,
ze wskazanie w § 6 ust. 2 programu Zaktadu Komunalnego Gminy w Lubiewie
wypetnia dyspozycje ustawy.

6. § 6ust. 2 pkt1l, 2oraz 3 programu - stanowig istotne i nieuprawnione
zawezenie zadania delegowanego na Gmine ustawq. Ustawodawca bowiem
nakazuje gminom realizacje zadania kreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy,
nie zas wylacznie ponoszenie jej kosztow. Jezeli zas Gmina zleca realizacje
zadania publicznego i okreslonych obowigzkéw wiasnych innym podmiotom, np.
odtawianie - schronisku, czy opieke nad kotami - organizacji spotecznej,
na podstawie stosownych uméw badz porozumien, nalezy te podmioty wskazaé
i okresli¢, jaki zakres czynnosci Gmina powierza tym podmiotom, a jaki
wykonuje samodzielnie, przy pomocy swojego personelu czy personelu jednostek
organizacyjnych.

W takim zakresie wniosek nie zostat uwzgledniony.

Oczywiscie program nie moze by¢ nazbyt ogdlny i nakresla¢ jedynie ram
postepowania, jednakze postanowienia § 6 ust. 2 pkt1l, 2 oraz 3 programu
wskazujg na konkretne czynnosci, ktére gmina bedzie podejmowata
i finansowata w ramach opieki nad zwierzetami (w tym kotami). Nie ma przy tym
obowigzku wymieniania wszystkich potencjalnie mozliwych aktywnosci wobec
takich zwierzat. Program powinien by¢ dostosowany do istniejacych w gminie
uwarunkowan. Jak zauwazyt WSA w Krakowie: Obowigzek wskazania
"konkretnego podmiotu" zostat przez ustawodawce wyraznie przewidziany tylko
w art. 11a ust. 2 pkt 7 u.o.z., stanowigcym o wskazaniu gospodarstwa rolnego
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w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Wnioskowanie
a contrario pozwala przyjaé, ze w pozostatym zakresie takiego obowigzku
nie ma, aw kazdym razie obowigzek taki nie moze by¢ traktowany jego
bezwzgledny w tym sensie, by jego spetnienie miato zawsze warunkowad
legalno$¢ przyjetego rozwigzania. Niewskazanie w programie konkretnego
podmiotu zajmujacego sie odtawianiem bezdomnych zwierzat nie stanowi zatem
o jego wadliwosci. Podobnie niewskazanie konkretnego lekarza weterynarii
odpowiedzialnego za usypianie S$lepych miotdw zwierzat nie moze by¢
kwalifikowane jako naruszenie art. 11 ust. 2 pkt 6 u.0.z. (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Kr
136/18, LEX nr 2474082).

7. W § 6 ust. 2 pkt 1 programu nie wskazano sposobu realizacji zadania.
Z programu nie wynika, jaki zaktad weterynaryjny realizuje zabiegi kastracji
wolno zyjacych kotéw, kto odtawia koty do zabiegow i odwozi je z powrotem
w miejsce bytowania, kto zapewnia opieke pozabiegowa, kto przyjmuje
zgtoszenia dotyczace kotdw wymagajacych kastracji oraz na jakich zasadach jest
ona realizowana (zgtoszenie telefoniczne, skierowania, etc.). §
6 ust. 2 pkt 1 programu wymaga zatem doprecyzowania, co najmniej w takim
stopniu, w jakim uregulowano w programie zasady odtawiania bezdomnych
zwierzat.

W takim zakresie wniosek nie zostat uwzgledniony.

W tym zakresie projektodawca przychyla sie do stanowiska WSA w Kielcach:
Nie ma koniecznosci imiennego wyznaczania osoby, ktdéra w schronisku zajmuje
sie usypianiem Slepych miotdw oraz sterylizacjg albo kastracjg zwierzat. Dla
speftnienia ustawowych wymogéw wskazanych w art. 11a ust. 2 pkt 4 i 6 ustawy
z 1997 r. o ochronie zwierzat wystarczajgce jest stwierdzenie, ze czynnosci te
bedq sie odbywaty w schronisku dla zwierzat; nie ulega bowiem watpliwosci, ze
w schronisku zatrudniony jest lekarz weterynarii, ktéry posiada stosowne
umiejetnosci i uprawnienia do przeprowadzania tego typu zabiegow (Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 11 lutego 2021 r.,
sygn. akt II SA/Ke 1030/20, Legalis nr 2540795). Nadto, aktualnym pozostajg
uwagi do pkt. 6 powyzej.

8. W § 6 ust. 2 pkt 2 programu nie wskazano sposobu realizacji zadania.
Z programu nie wynika, kto konkretnie zajmuje sie dokarmianiem wolno
zyjacych kotéw, z jakg czestotliwoscig, czy dziatajg w tym zakresie w gminie
organizacje spoteczne lub spoteczni opiekunowie kotow, ktérym wydawana jest
karma (a z korespondencji z Gming z ostatnich dwéch lat wynika, ze nie), czy
gmina prowadzi rejestr miejsc bytowania kotéw wolno zyjacych na swoim terenie
oraz w jaki sposéb przyjmowane sg zgtoszenia dotyczace kotéw i kto koordynuje
realizacje dokarmiania. W programie nie okreslono jakichkolwiek zasad realizacji
tego zadania, co zdecydowanie wymaga uregulowania, co najmniej w takim
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stopniu, w jakim uregulowano w programie zasady odtawiania bezdomnych
zwierzat. Koniecznos¢ szczegdtowego okreslenia zasad opieki nad kotami wolno
zyjacymi oraz ich dokarmiania potwierdzajg réwniez wyroki sgdéw
administracyjnych, np.: wyrok NSA z 24 lutego 2023 r., sygn. akt I OSK 95/22,
wyrok NSA z 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18, wyrok WSA w todzi
z 17 marca 2023 r., sygn. akt IISA/td 121/23, wyrok WSA w todzi z 14 marca
2023 r., sygn. akt II SA/kd 995/22, wyrok WSA w todzi z 20 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt II SA/kd 1119/22, wyrok WSA w Bydgoszcz z 15 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt II SA/Bd 753/21, itd. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze dokarmianie
wolno zyjacych kotdéw nalezy realizowac catorocznie, gmina nie ma podstaw do
ograniczania realizacji tego zadania do czesci roku, np. do okresu zimowego (np.
wyrok WSA w Bydgoszczy z 19 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Bd 1046/20,
wyrok WSA w Krakowie z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Kr 910/21).

W takim zakresie wniosek nie zostat uwzgledniony.
Aktualnym pozostajg uwagi do pkt. 5 - 7 powyzej.

9. W § 6 ust. 2 pkt 3 programu nie wskazano sposobu realizacji zadania.
Z programu nie wynika, jaki zakltad weterynaryjny realizuje opieke
weterynaryjng nad rannymi lub chorymi wolno zyjacymi kotami, kto odtawia koty
do leczenia i odwozi je z powrotem w miejsce bytowania, kto zapewnia opieke na
czas leczenia, kto przyjmuje zgtoszenia dotyczace kotéw wymagajacych objecia
opiekg oraz na jakich zasadach jest ona realizowana. Nie wskazano réwniez, czy
opieka weterynaryjna nad wolno zyjacymi kotami obejmuje profilaktyke
szczepienia przeciwko wsciekliznie ichorobom zakaznym) oraz zwalczanie
pasozytow.§ 6 ust. 2 pkt 3 programu rowniez zdecydowanie wymaga
uszczegodtowienia, co najmniej takim zakresie, w jakim uregulowano zasady
odtawiania bezdomnych zwierzat.

W takim zakresie wniosek nie zostatl uwzgledniony.

Przede wszystkim § 6 ust. 2 pkt 3 programu nie dotyczy poruszanej w uwadze
materii. Odnoszgac sie w sposéb generalny do tej kwestii nalezy przywotac¢ chocby
stanowisko zaprezentowane m.in. przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Szczecinie w wyroku z 17.10.2024 r. (sygn. akt II SA/Sz 689/24, LEX nr
3787807), w ktorym podzielit poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 25 maja 2023 r. sygn. akt IT SA/Sz 71/23 (LEX
nr 3573672), iz przepisy ustawy o ochronie zwierzat nie naktadajg na gmine
obowigzku wskazania w uchwale imiennie kto bedzie dokonywat poszczegdlnych
dziatan przewidzianych regulaminem. Oczywiste jest, ze musi tego dokonac
podmiot majacy fachowg wiedze w odpowiednich warunkach oraz humanitarnie,
do czego zobowigzujg przepisy u.o.z., m.in. art. 1, art. 5, art. 27 (zabiegi na
zwierzetach), art. 33 (warunki usmiercania zwierzat). Naruszenie
art. 27 i art. 33 u.0.z. zagrozone jest sankcjg karng na podstawie
art. 35 i art. 37 ustawy o ochronie zwierzat.
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Podobnie = Wojewddzki Sad  Administracyjny  w Poznaniu  w wyroku
z 26.01.2023 r. (sygn. akt IV SA/Po 794/22, Legalis nr 2883142), w ktorym
stwierdzit, ze w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat wystarczajgce jest okreslenie, ze zadanie
zwigzane z usypianiem Slepych miotdw bedzie dokonywane przez lekarza
weterynarii. Z pewnoscig jest on podmiotem wykwalifikowanym do podjecia sie
tego zadania, a wskazanie Ilekarza weterynarii z imienia i nazwiska wrecz
ograniczatoby mozliwos¢ realizacji zadania. Obowigzek wskazania "konkretnego
podmiotu" zostat przez ustawodawce wyraznie przewidziany tylko w art. 11a
ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat, stanowigcym o wskazaniu gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Wnioskowanie
a contrario pozwala przyjaé, ze w pozostatym zakresie takiego obowigzku
nie ma, aw kazdym razie obowigzek taki nie moze by¢ traktowany jego
bezwzgledny w tym sensie, by jego spetnienie miato zawsze warunkowad
legalnosc¢ przyjetego rozwigzania.

Co wiecej, jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w wyroku z 22.10.2024 r. (sygn. akt II SA/Bd 629/24, LEX nr 3778378),
Zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z., program opieki nad zwierzetami winien
obejmowac opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie. Nie jest
jednak mozliwe precyzyjne okreslenie czestotliwosci wydawania karmy oraz jej
ilosci, bowiem potrzeby zwierzat w tym =zakresie sg dynamiczne i podlegajg
zmianom, W szczegolnosci zwigzanym z porami roku oraz konkretnymi
warunkami metrologicznymi. W ramach upowaznienia ustawowego wynikajgcego
zart. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z. rada gminy zobowigzana jest m.in. "w
szczegoblnosci" do opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym do ich dokarmiania.
Ustawodawca natozyt na organ gminy obowigzek ogdlny opieki nad wolno
zyjacymi kotami, pozostawiajac juz sposéb jego realizacji uznaniu gminy. Nie
zobowigzat bowiem do wskazania miejsca dokarmiania badz jego czestotliwosci.

10. W § 6 ust. 2 programu, wspominajgcym o opiece nad wolno zyjacymi
kotami, nie uwzgledniono zapewnienia schronienia przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi, jako jednego 2z podstawowych i niezbednych
aspektow opieki nad zwierzetami, wskazywanego rowniez przez sady, np.:
JAnalizujgc § 2 pkt 5 przedmiotowego Programu nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem
skargi, iz nie wskazano konkretnego sposobu dziatania w zakresie ustalania
miejsc, w ktorych przebywajg koty wolno zyjace, ograniczono sie do dokarmiania
kotow wolno Zzyjacych jedynie w okresie jesienno-zimowym, zaniechano
okreslenia szczegdtdw opieki nad kotami wolno zyjacymi w sposéb kompleksowy,
a to poprzez niezapewnienie im odpowiednich warunkdéw bytowania na terenie
gminy - ochrony przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.
W zaskarzonej uchwale jedynie wybidrczo uregulowano zadanie okreSlono
w art. 11a ust. 2 pkt 2 u.o.z., a to w zasadzie sprowadza sie do nieuregulowania
tego zadania i naruszenia w konsekwencji ww. wskazanego przepisu.” (wyrok
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WSA wtodzi z24 marca 2023 r., sygn. Akt II SA/kd 29/23). Gmina
nie przeznaczyta jakichkolwiek s$rodkéw na zakup budek dla wolno zyjacych
kotow, nawet zwyktych styropianowych w cenie okoto 50 zt za sztuke. Wnosimy
zatem o uwzglednienie tego w programie.

W takim zakresie wniosek nie zostat uwzgledniony.
Aktualnym pozostajg uwagi do pkt. 9 powyzej.

11. W § 6 ust. 2 programu nie opisano rowniez sposobu monitorowania przez
gmine liczebnosci populacji kotédw wolno zyjacych na jej terenie, ich ewidencji
ani znakowania, co zalecane jest w literaturze przedmiotu, np. ,Jednoczesnie
gmina powinna podja¢ dziatania majgce na celu okreslenie iby¢é moze
oznakowanie populacji takich kotdw oraz ustalenie miejsc ich bytowania. Tylko
w takim przypadku bedzie mozna mowié o skutecznym roztoczeniu opieki nad
takimi zwierzetami oraz zaistnieje prawna mozliwos¢ odrdznienia kotdw
bezdomnych - a wiec takich, ktore uciekty, zabtakaty sie lub zostaty porzucone
przez cztowieka i nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod
ktorej opiekg trwale dotad pozostawaty - od kotow wolno zZyjacych, ktore to
pojecie nie zostato zdefiniowane w ustawie o ochronie zwierzgt (na przyktad
przez stuzby i straze gminne).” (Rudy M.: Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jako podstawowa forma
realizacji zadania gminy z zakresu opieki nad zwierzetami. Samorzad terytorialny
2018, nr 9, s. 31-41, dostep LEX).

W takim zakresie wniosek nie zostat uwzgledniony.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (sygn.
akt II OSK 3245/14, LEX nr 2199460) trafnie podnidst, ze chwata rady gminy -
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat jest aktem prawa miejscowego. Trzeba jednak mieé¢ na uwadze, ze akt
ten ma zrdéznicowany charakter normatywny, gdyz zawiera normy o mieszanym
abstrakcyjno-konkretnym charakterze. Z jednej strony tego typu uchwata musi
by¢ zaliczona - jako "program" do aktéow planowania, co oznacza, ze je€j
charakter, jako aktu powszechnie obowigzujacego moze by¢ dyskusyjny.
Program przede wszystkim konkretyzuje sposoby dziatania gminy w celu
nalezytego wypetnienia jej obowigzkow wynikajacych =z ustawy z 1997 r.
o ochronie zwierzat. Tres¢ programu stanowig zatem plany, prognozy i zasady
postepowania w okreslonych sytuacjach, ktérych realizacja stanowi zadania
wtasne gminy.

Sformutowane wnioski nie mogg zosta¢ ujete w programie, poniewaz zaden
przepis prawa nie naklada na gmine obowigzku wskazania sposobu
monitorowania przez gmine liczebnosci populacji kotéow. Tego rodzaju aktywnosé
moze by¢ podejmowana wskutek realizacji programu. Zakres takich dziatan
bedzie jednak zawsze podyktowany aktualnymi uwarunkowaniami.
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12. § 6 ust. 3 pkt 4 programu stanowi powtdrzenie § 7 Rozporzadzenia MSWiA
z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r., nr 116, poz. 753), co stanowi naruszenie
zasad techniki prawodawczej — uwaga jak w punkcie 4 niniejszego pisma.

W takim zakresie wniosek zostat uwzgledniony.

13. Wnosimy o uwzglednienie w programie, w ramach odtawiania zwierzat,
o ktérym mowa w § 6 ust. 3 programu, weryfikacji przez podmiot odtawiajacy
przed przewiezieniem odtowionego zwierzecia do schroniska, czy zostato ono
oznakowane elektronicznie. Ma to na celu bezzwltoczny powrdt zagubionego
zwierzecia do wiasciciela, bez koniecznosci narazania go na stres zwigzany
z transportem na odlegtos¢ 80 km, umieszczania go w schronisku oraz
generowania kosztow Gminie.

W takim zakresie wniosek nie zostat uwzgledniony.

Stosownie do § 6 ust. 2 pkt 3 programu odtawianie zwierzat bezdomnych
zawsze poprzedzone jest weryfikacja, czy dane zwierze rzeczywiscie jest
bezdomne. Jesli Zaktad Komunalny Gminy Lubiewo ustali wiasciciela to
nie podejmuje czynnosci odfawiania.

14. W § 6 ust. 6 programu nie okreslono zadnych zasad usypiania S$lepych
miotdéw. Zapis obejmujacy to zadanie stanowi jedynie powtdrzenie oczywistosci
wynikajacej z odrebnych przepiséw, ze usSmiercenie zwierzecia moze byc
wykonane wytgcznie przez lekarza weterynarii. Nie okreslono, jakie grupy
zwierzat podlegajg usypianiu: zwierzeta bezdomne, koty wolno zyjace, zwierzeta
posiadajgce witasciciela - za jego zgodg oraz pod warunkiem objecia opiekg
samicy-matki (zahamowanie laktacji), a nastepnie jej kastracji. Nie okreslono
rowniez, jaki zaktad weterynaryjny wykonuje to zadanie, jak przyjmowane sg
zgtoszenia, kto transportuje do uspienia oraz kto odtawia kocieta kotéw wolno
zyjacych, jesli majg zosta¢ poddane eutanazji. Przepis wymaga doprecyzowania
- por. wyrok WSA we Wroctawiu z 4 grudnia 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 676/14:
Jregulacje zawarte w programie dotyczgce usypiania slepych miotéow (...) sa zbyt
ogolnikowe. Programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat bedace aktami kierownictwa wewnetrznego, powinny
zawieral zapisy, ktore wskazywatyby kierunek dziatania organu wykonawczego
gminy. W programie powinny by¢ umieszczone bardziej szczegotowe zapisy
dotyczgce usypiania Slepych miotow np. kto i gdzie moze przynies¢ slepe mioty
i kto i na jakich zasadach dokona ich uspienia. (...) Ograniczenie sie do ogdlnych
zapisOw po pierwsze nie daje gwarancji czytelnosci samego programu, a w
konsekwencji jego realizacji, a dodatkowo godzi w obowigzujgce przepisy (...)
ustawy o ochronie zwierzat oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Nie mogg wptynagé na zmiane
stanowiska opisywane w odpowiedzi na skarge lokalne uwarunkowania czy nawet
samo zawarcie umowy z lekarzem weterynarii. Przepisy stosowane przy
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uchwalaniu programu sg wswej wymowie jednoznaczne | wymagajg
kompleksowego uregulowania zawartych w nich kwestii bez wzgledu lokalne
uwarunkowania.”

W takim zakresie wniosek nie zostat uwzgledniony.
Aktualnym pozostajg uwagi do pkt. 9 powyzej.

15. W § 6 ust. 8 programu nie okreslono zasad, na jakich sprawowana jest
opieka weterynaryjna nad zwierzetami poszkodowanymi w wypadkach, kto
przyjmuje zgtoszenia i zawiadamia lekarza weterynarii. Nie podano
catodobowego numeru telefonu, pod ktérym przyjmowane sg zgtoszenia
o zwierzetach wymagajacych pomocy. Nie okreslono dalszego postepowania ze
zwierzetami (domowymi oraz dzikimi) po wstepnym udzieleniu pomocy
weterynaryjnej w miejscu zdarzenia — gdzie sq nastepnie leczone, czy sg
przewozone do schroniska lub osrodka rehabilitacji zwierzat dzikich, a jesli tak to
jakiego. Oprdocz wskazania podmiotu, nie wskazano jakiegokolwiek sposobu
realizacji zadania.

W takim zakresie wniosek nie zostat uwzgledniony.
Aktualnym pozostajg uwagi do pkt. 9 powyzej.

16. W § 6 ust. 9 programu nie okreslono zasad realizacji planu znakowania,
o ktérym mowa w art. 11a ust. 3 ustawy - kto wykonuje to zadanie, gdzie
wiasciciele zwierzat mogq sie zgtasza¢ oraz jaka pula $rodkéw zostata na to
przeznaczona w 2026 r.

W takim zakresie wniosek nie zostat uwzgledniony.

Zapis § 6 ust. 9 programu, cho¢ stanowi o znakowaniu, nie jest realizacjq
dyspozycji z art. 11a ust. 3 ustawy, ktéry przyznaje uprawnienie do ustalenia
planu znakowania zwierzat w gminie. Gminom pozostawiono mozliwos¢ regulacji
innych niz wymienione w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, aspektéw,
zwigzanych z opiekgq nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Powyzsze wynika ztresci art. 11a ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat, ktoéry stanowi, iz, "program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje
w szczegodlnosci:". Zapis § 6 ust. 9 programu jest zatem wyrazem skorzystania
z uprawnienia, o ktéorym mowa w art. 11a ust. 2 ustawy. Gdyby w zapisie tym
byta mowa o planie znakowania to miatby zastosowanie art. 11a ust. 3 ustawy.

17. W § 7 nie okreslono zadnych konkretnych dziatan edukacyjnych, jakie
zaplanowano na 2026 rok. Samo przekazywanie informacji w jednostkach
o$wiatowych wynika wprost z art. 8 ust. 2 ustawy inie jest bezposrednim,
dodatkowym dziataniem Gminy.

W takim zakresie wniosek nie zostat uwzgledniony.
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Uzyte pojecie ,dziatania edukacyjne” zawiera w sobie wszystkie formy
przekazywania wiedzy dotyczacej ,odpowiedzialnej i witasciwej opieki nad
zwierzetami, ich humanitarnego traktowania, propagowania sterylizacji
i kastracji oraz znakowania zwierzat, a takze adopcji zwierzat bezdomnych”.
Zapis § 7 programu jest wyrazem realizacji uprawnienia regulacji innych niz
wymienione w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, aspektéw.

Ponowna analiza kwestionowanego zapisu spowodowata jednak, ze w § 5 po
pkt. 8 dodano pkt 9 o tresci: ,edukacje mieszkancow.”

18. W programie nie uwzgledniono planu sterylizacji lub kastracji zwierzat
w gminie, o ktdrym mowa w art. 11a ust. 3a ustawy, jako najskuteczniejszej
metody zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W takim zakresie wniosek nie zostat uwzgledniony.

Przepis art. 11a ust. 3a ustawy nie ma charakteru obowigzkowego, zatem
nie ma koniecznosci wprowadzania do programu planu sterylizacji lub kastracji
zwierzat.

19. W zatgczniku nr 1 do programu, gdzie wskazano wysokos¢ sSrodkow
przeznaczonych na jego realizacje, nie wskazano szczegdtowego sposobu
wydatkowania tych $rodkéw, do czego obliguje Gmine zapis art. 11a
ust. 5 ustawy. Zgodnie z doktryng oraz bogatym orzecznictwem, poszczegdlnym
zadaniom winny by¢ przypisane wyodrebnione kwoty uprawdopodabniajgce ich
realizacje, ktérych brak stanowi istotne naruszenie prawa bedace przestankg do
uniewaznienia uchwaty, por. np. Wyrok WSA w Biatymstoku z 14 pazdziernika
2021 r., sygn. akt II SA/Bk 604/21: ,Odstgpienie od wskazania wysokosci
Srodkéw  finansowych z przeznaczeniem na realizacje poszczegdlnych,
wyodrebnionych zadan Programu oraz brak zgodnego z prawem okreslenia
sposobu ich wydatkowania, stanowi istotng wadliwos¢ programu przyjetego
uchwatg i tym samym oznacza brak zrealizowania w sprawie w sposob zgodny
z prawem upowaznienia ustawowego, wyznaczonego tresciq przepisu art. 11a
ust. 5u.0.z.”. W tabeli nie wskazano: w wierszu 2. - czy chodzi o kastracje
i znakowanie wytgcznie bezdomnych zwierzat w schroniskach (zwtaszcza, ze
nie wymieniono jej w wierszu 1.) oraz jakie srodki sg przeznaczone na zabiegi
kastracji, a jakie na znakowanie; nie wskazano rowniez, jakie Srodki
przewidziano na usypianie Slepych miotdw, w wierszu 3. - nie okreslono, jakie
srodki przeznacza sie na zakup karmy, jakie na realizacje zadania dokarmiania,
jakie na odtawianie itransport kotéw do zaktadu weterynaryjnego, a jakie na
ustugi weterynaryjne zwigzane z opiekgq nad chorymi irannymi kotami;
w wierszach 2. ani 3. nie wymieniono kastracji kotéw wolno zyjacych, o ktorej
mowa W § 6 ust. 2 pkt1lprogramu, oraz nie wskazano puli S$rodkow
przeznaczonych na jej realizacje; w catym zataczniku (tabeli) nie wskazano puli
srodkdéw przeznaczonej na realizacje planu znakowania zwierzat posiadajacych
witasciciela, o ktéorym mowa w § 6 ust. 9 programu.
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W takim zakresie wniosek nie zostat uwzgledniony.

Tres$¢ zatgcznika nr 1 do programu wypetnia dyspozycje art. 11a ust. 5 ustawy.
Zgodnie z najnowszym stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego:
W art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat mowa jest nie o wskazaniu Srodkéw
na realizacje poszczegolnych zadan ("dziatan"), ale na realizacje programu jako
pewnej catosci ("jego realizacje"). Wprawdzie lokalny prawodawca zobowigzany
zostat przepisem art. 11a ust. 5 ustawy nie tylko do wskazania wysokosci
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan programu, ale takze
do okreslenia konkretnego sposobu ich wydatkowania, to jednak wskazanie
sposobu wydatkowania nie moze by¢ utozsamiane Z przypisaniem
kategorycznych, odrebnych kwot dla kazdego zadania programu z pominieciem
ich specyfiki i sposobu skatalogowania tych zadan. Przez okreslenie sposobdw
wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiggniecie celdw programu (wyrok NSA z dnia 5 lutego
2025 r., sygn. akt I OSK 1434/23, Legalis nr 3179723).

Wobec powyzszego zasadnym  jest  podjecie niniejszej uchwaty
w proponowanym ksztatcie.

Wojt Gminy Lubiewo

Joanna Jastak
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